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EXCELENTISSIMO MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ, RELATOR

DOS RECURSOS ESPECIAIS 2052085/TO, 1869764/MS e 2057181/SE DO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

O INSTITUTO BRASILEIRO DE CIENCIAS CRIMINAIS - IBCCRIM,
entidade de ambito nacional, inscrita no CNPJ/MF sob o n° 68.969.302/0001-06,
com sede estatutdria na Rua Onze de Agosto, 52, Centro, Sao Paulo/SP, vem
respeitosamente, por seus procuradores (documentos anexos), ofertar parecer
técnico, atendendo a convocacdo da Colenda Sexta Turma deste Superior
Tribunal de Justica, com a finalidade de fornecer informacdes tteis ao debate a
ser realizado na audiéncia ptblica designada para 17.05.2023, na qual se discutira
eventual alteracdo e ou revogacdo do enunciado da Stimula 231 deste Superior

Tribunal de Justica.

1- DO TEOR DA SUMULA 231 E AS APARENTES RAZOES QUE A
FUNDAMENTAM

Prevaleceu na jurisprudéncia desta Corte e, majoritariamente, dos
Tribunais nacionais, o entendimento no sentido de que “a incidéncia da
circunstancia atenuante nao pode conduzir a reducdo da pena abaixo do minimo legal”,

o qual veio a ser sumulado em 15/10/1999 (Samula 231, STJ).
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A andlise proposta, no sentido de rever os termos do enunciando da
Stimula e de promover seu eventual cancelamento ou alteragdo, demanda exame
dos fundamentos juridicos que sustentam o entendimento atualmente em vigor.

Uma andlise dos precedentes da Simula 231, contudo, ndo permite extrair
conclusdes seguras a respeito de tais fundamentos. Em muitos julgados, a
fundamentacdo das decisdes invoca uma proibicao absoluta, que supostamente
se basta em si mesma, com a afirmacao de que “no direito brasileiro, ndo se admite
a reducio da pena abaixo do minimo legal, por incidéncia de mera circunstancia
atenuante” (REsp 46.182/DF, 49.500/SP)1.

Ainda assim, é possivel identificar dois grandes conjuntos de argumentos.

O primeiro deles parece residir em uma tradigdo histérica da legislacdo
brasileira. Afirma-se que “em momento algum na nossa historia legislativa foi
permitido estabelecer-se pena inferior ou superior ao minimo legal, em razio dos sistemas
de aplicabilidade” (REsp 7.287/PR?) e, ainda, que “desde a elaboragio do Cédigo Penal
de 40, passando pelas diversas alteracoes, até se atingir a modificagdo ampla realizada pela
Lei n. 7.209/1984, nunca predominou — nem sequer mereceu destaque — o entendimento
de que as agravantes e atenuantes (ao contrdrio das majorantes e minorantes) pudessem
levar a pena privativa de liberdade para fora dos limites previstos em lei (REsp
146.056/RS3). De fato, o Cédigo Penal de 1890 ja dispunha que, na presenca de
uma ou mais circunstancia atenuante, a pena seria fixada no minimo (art. 62, §3°)
e o Codigo Penal de 1940 previu expressamente a proibicdo de fixacdo da pena
aquém do minimo legal na hipétese de participacdo de menor importancia (art.

48, paragrafo tinico).

1STJ, REsp n. 46.182/DF, relator Ministro Jesus Costa Lima, Quinta Turma, julgado em 4/5/1994,
DJ de 16/5/1994, p. 11779 e REsp n. 49.500/SP, relator Ministro Assis Toledo, Quinta Turma,
julgado em 29/6,/1994, D] de 15/8/1994, p. 20346.

25T]J, REsp n. 7.287/PR, relator Ministro William Patterson, Sexta Turma, julgado em 16/4/1991,
DJ de 6/5/1991, p. 5674

3 STJ, REsp n. 146.056 /RS, relator Ministro Felix Fischer, julgado em 07/10/97, DJ de 10/11/97,

p- 6.
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Ja o segundo grupo de argumentos sustenta que, de acordo com o sistema
trifdsico adotado pelo Cédigo Penal, circunstincias atenuantes possuem
natureza diversa das causas especiais de diminuicdo, e apenas essas poderiam
conduzir a pena a quantidade abaixo do minimo ou acima do méximo previsto
para o tipo. Circunstancias atenuantes ndo possuem patamares de redugao
previstos pelo legislador, de modo que a quantificacdo da atenuante seria uma
tarefa judicial, diferentemente das causas de diminuicdo, cujos percentuais de
reducdo de pena estdo expressamente previstos pelo legislador.

[lustrativamente, cita-se aqui o afirmado em precedente desta Corte: “A
atenuante nao se confunde com a causa especial de diminuicdo da pena. A primeira enseja
0 juiz, nos limites da cominagdo, reduzir a pena-base. A reducdo, pois, ndo pode transpor
o minimo na lei. A sequnda, sim, conduz a grau menor porque o legislador afetou o
quantum da cominagio” e “em se tratando de atenuante, o quantum da oscilagdo é
relativo a pena-base, trabalho exclusivamente do magistrado, jungido, porém aos limites
da cominagao legal. Ndo pode ultrapassar para mais ou beneficiar para menos” (REsp
15.691/PR)%.

Como ¢é facil constatar, ambos os grupos de argumentos se apoiam
substancialmente no direito positivo. Eles parecem enxergar nas regras de
dosimetria da pena uma mera sequéncia de atos a que o magistrado esta
vinculado, sem observar o conteddo e o sentido das circunstdncias que o
legislador concebeu como hipéteses que “sempre” atenuam a pena de um
condenado. Sob pena de se consagrar uma proibicdo irrefletida é portanto,
imprescindivel compreender o papel que as circunstancias atenuantes previstas
no artigo 65 do Cédigo Penal exercem no processo de aplicacdo da pena e qual a

natureza de seu contetudo.

4 STJ, REsp n. 15.691/PR, relator Ministro Pedro Acioli, relator para acérddo Ministro Luiz
Vicente Cernicchiaro, Sexta Turma, julgado em 1/12/1992, D] de 3/5/1993, p. 7812.
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2- PAPEL E CONTEUDO DAS ATENUANTES DO ARTIGO 65 DO CODIGO

PENAL NA FIXACAO DA PENA

2.1 - OPAPEL DAS CIRCUNSTANCIAS LEGAIS ATENUANTES NO SISTEMA
TRIFASICO ADOTADO PELO CODIGO PENAL BRASILEIRO

O atual sistema de dosimetria da pena consagrado na Parte Geral do
Codigo Penal adotou o critério trifasico (art. 68, CP) defendido na doutrina
juridico-penal por Nelson Hungria, segundo o qual a pena seré estabelecida em
trés fases: na primeira, o juiz orienta-se pelas circunstancias judiciais previstas no
caput do art. 59, com maior discricionariedade para individualizar a pena que seja
suficiente e necesséria no caso concreto, de acordo com as condi¢des pessoais do
acusado. Na segunda, sdo consideradas as circunstancias legais, hipoteses
agravantes e atenuantes que sempre agravarao a pena, salvo se ja constituirem
elemento do crime ou o qualificarem, e que sempre a atenuarao quando presentes.

Boa parte da doutrina juridico-penal classifica as circunstancias
atenuantes e agravantes como “obrigatdrias”, precisamente em razao da locucao
“sempre”. Aqui, o tnico espago de discricionariedade do magistrado estaria na
determinacdo da quantidade de aumento ou diminuicdo, ja que o Cédigo nao
prevé quantidades fixas de atenuacdo ou agravamento.

Por fim, na terceira fase, o magistrado estaria estritamente vinculado as
hipéteses consideradas pelo legislador como causas especiais de aumento ou
diminuicao, cujos percentuais, fixos ou variaveis, estdo ja previstos em lei. Aqui,
a discricionariedade do juiz se vé ainda mais reduzida, limitando-se apenas a
determinacdo do percentual de aumento ou diminui¢do naquelas causas que
possuem percentuais varidveis ou a possibilidade de considerar apenas uma
causa especial de aumento ou de diminuicdo da Parte Especial, quando vérias

estiverem presentes.
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Esse sistema de trés fases revela que os fatores que incidirdo sobre a pena
possuem naturezas distintas.

As circunstancias judiciais, cujo manejo fica integralmente a critério do
juiz (que decide tanto os fatores que poderao ser considerados para valoragao,
como o peso que terdo na fixagdo da pena-base), servem a individualiza¢do da
pena ao caso concreto, levando em consideracdo, especialmente, a pessoa do
condenado (sdo cinco circunstancias judiciais de natureza subjetiva).

As atenuantes e agravantes, por sua vez, sdo hipéteses valoradas
previamente pelo legislador e ndo se referem aquele caso concreto ou aquele
condenado, mas sim, a qualquer delito ou agente. Quanto a elas, a
discricionariedade judicial, como dito, limita-se ao percentual de aumento ou
diminuicdo: na sua presenca, elas devem sempre ser aplicadas pelo juiz.

E, de fato, a antiga disputa entre o sistema bifdsico sustentado na doutrina
juridico-penal por Roberto Lyra e o sistema trifdsico de Nelson Hungria versava
precisamente a respeito do grau de discricionariedade concedido ao juiz na
aplicacao da pena. Segundo o modelo bifasico, a determinacdo da pena deveria
dividir-se em duas fases: na primeira, o magistrado avaliaria em conjunto
circunstancias judiciais e legais (agravantes e atenuantes) para fixar uma pena-
base entre os limites minimo e maximo previsto pelo tipo. Em seguida, aplicaria
as causas especiais de aumento e diminui¢do, momento em que os marcos
minimo e maximo poderiam ser ultrapassados.

A critica a esse modelo, expressada por intimeros adeptos do modelo
trifasico, voltava-se especialmente ao fato de que uma valoracdo conjunta de
circunstancias judiciais e legais poderia levar ao arbitrio judicial, desafiando a
exigéncia de motivacdo judicial. O sistema trifasico, além de garantir maior

controle sobre o raciocinio judicial®, deixa evidente a diferenca qualitativa entre as

5 Exposicao de Motivos do Cédigo Penal, n. 51.
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circunstancias judiciais e as circunstancias legais, essas hierarquicamente
superiores aquelas.
Nessa polémica, o sistema adotado pelo Cédigo Penal brasileiro desde
1984 optou por conferir maior peso as circunstancias legais como fator de
determinacdo da pena, “assequra ds agravantes e atenuantes o relevo que este lhe quis

dar. Elas ndo se apagardo, confundidas com as outras, chamadas judiciais do art. 42 (...)"®.
2.2 - CONTEUDO DAS CIRCUNSTANCIAS LEGAIS ATENUANTES

O que justificaria a previsao, pelo legislador, de circunstancias que sempre
atenuam a pena de qualquer acusado em qualquer caso? As hipo6teses previstas
no artigo 65 do Cédigo Penal igualmente possuem naturezas distintas, que ora
revelam ou um menor desvalor do injusto, ora uma culpabilidade reduzida do
agente, a excecdo da confissdo, cujas razdes de justificacdo encontram outros

fundamentos.
2.2.1 - Culpabilidade reduzida

O Direito Penal adotado no Brasil e na maior parte dos ordenamentos de
tradicdo romano-germanica é um Direito Penal da culpabilidade: a culpabilidade
fundamenta a pena e, na sua auséncia, isenta o agente de puni¢do por um fato
tipico e antijuridico. Ocorre que, em determinadas hipoteses, ainda que presente
a culpabilidade, ndo se pode fazer um juizo de reprovabilidade completo ao
agente.

Tais circunstancias podem dizer respeito ao potencial conhecimento do
injusto (como no erro de proibicdo vencivel), ao poder agir de modo diverso

(como na coagdo moral resistivel) ou a exigibilidade de conduta diversa (como

¢ BRUNO, Anibal. Direito Penal: parte geral, t. 3.3. Reio de Janeiro: Forense, 1967, p. 160.
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no estado de necessidade exculpante) e, com maior razao, podem dizer respeito
a condicdes bioldgicas (como a menoridade penal) e psiquicas (como a deficiéncia
mental que impede a completa compreensao do caréter ilicito do fato).

Em tais hipoteses, é um imperativo de justica que o reproche penal que se
faca contra o agente e a sancao penal a ser aplicada levem em conta a anormalidade
das circunstancias em que age. A aplicacdo de uma pena que ignora a presenca de
um fator que afete a capacidade de agir de modo diverso do agente nao
representa outra coisa sendo uma pena sem culpabilidade.

As hipoéteses de culpabilidade reduzida previstas pelo legislador como
circunstancias atenuantes - portanto, aplicaveis a qualquer condenado - sao a
menoridade relativa e a velhice, o desconhecimento da lei, a coacdo moral
resistivel, cumprimento de ordem superior, a violenta emocao e a pratica do fato
sob influéncia de multiddao em tumulto. Dentre todas, a menoridade relativa é
considerada a mais relevante de todas as circunstancias de determinacdo da pena
na segunda fase.

De fato, o Direito Penal brasileiro, desde o Cédigo Penal do Império (art.
8, n° 10) nunca deixou de reconhecer aos menores de 21 anos a presuncdo de uma
personalidade ainda em formacdo, uma fase de transicao entre a adolescéncia e
a maioridade penal, na qual a responsabilidade do agente seria atenuada. O
mesmo limite de 21 anos foi disposto pelo Cédigo Penal de 1890 (art. 42, §11) e
pelo Coédigo Penal de 1940 (art. 48, inciso I). O Cédigo Penal em vigor, em seu
artigo 65, inciso I, mantém, assim, uma tradicdo de quase 200 anos.

Da mesma forma, a velhice, historicamente, foi prevista pelo Cédigo Penal
do Império (art. 45) como um fator redutor da gravidade da pena em execugdo,
prevendo a substituicdo da pena em cumprimento por prisdo com trabalho
quando o agente fosse condenado a galés e chegasse aos 60 anos de idade. Como
fator de atenuacao da pena foi previsto pelo Cédigo de 1940 ao agente com idade

superior a 70 anos, ao lado da menoridade relativa.
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A Reforma da Parte Geral do Cédigo Penal de 1984 modificou a previsdo
anterior, limitando a aplicacdo da atenuante aquele que possua mais de 70 anos
na data da sentenga, desvirtuando a natureza desse fator como hipotese de
culpabilidade reduzida para transformé-lo em uma opg¢ao de politica criminal.
Fato é que a velhice é tradicionalmente avaliada pela doutrina juridico-penal
como fator debilitante das fungdes psiquicas, merecedor de atencdo das
legislacdes e justificador de uma pena reduzida’.

Boa parte das demais hipdteses atenuantes que revelam uma
culpabilidade reduzida também possuem um longo histérico na legislacdo
brasileira e seu contetido foi sendo adaptado as alteracdes na sistematica do
Codigo, levando em conta o avanco da teoria do delito. Assim, o
desconhecimento da lei ja vinha esbogado no Cédigo Penal de 1890 (art. 42, §1°)
como “ndo ter havido no delinquente pleno conhecimento do mal e direta
intencdo de o praticar” e, no Codigo Penal de 1940, como “a ignordncia ou a
errada compreensao da lei penal, quando escusaveis”. A coagdo e o cumprimento
de ordem superior igualmente foram consagrados pelo legislador penal,
respectivamente, no Cédigo Penal de 1890 (art. 42, § 7° e 8°) e no Cédigo Penal
de 1940 (art. 42, inciso 1V, alinea c). A préatica do fato sob influéncia de violenta
emocao foi tratada pelo Cédigo Penal de 1890 como “ter precedido provocacdo
ou aggressao da parte do offendido" (art. 42, §5°) e pelo Cédigo Penal de 1940
como “influéncia de violenta emocdo provocada por ato injusto da vitima” (art.
48, inciso 1V, alinea c), incluindo, também, o agir sob influéncia de multidao em
tumulto (art. 48, inciso IV, alinea e).

Todas essas circunstancias demonstram o mesmo: a impossibilidade de
um reproche completo ao agente. Aquele que ndo possui pleno desenvolvimento

biolégico ou cujas capacidades psiquicas estdo afetadas pelo avanco da idade,

7 Por todos: LYRA, Roberto. Comentdrios ao Cédigo Penal, v. 2, 2%. ed., Rio de Janeiro: Forense, 1955,
pp- 352-355.
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aquele que desconhece o contetido de proibicao do fato, podendo informar-se a
seu respeito, aquele que age sob coagdo a que podia resistir, aquele que age em
cumprimento a ordem de autoridade superior, ou sob influéncia de violenta
emocado provocada pela vitima ou sob a influéncia de multidao em tumulto ndo
pode responder integralmente pelo seu fato. A reducdo de pena imposta pelo

Codigo Penal (“sempre atenuam”) atende as exigéncias de um Direito Penal da

culpabilidade: apenas se reprova aquilo que o agente podia conhecer e evitar.
2.2.2 - Menor desvalor do injusto

Hipoteses que revelam um menor desvalor do injusto também ndo podem
ser apenadas como se houvesse a pratica de um injusto completo. O Cédigo Penal
em vigor consagra trés hip6teses: os motivos relevantes, o arrependimento e a
reparacdo do dano. Os motivos relevantes serdo tratados ao final, em virtude de
natureza peculiar, considerada tradicionalmente pela doutrina como uma
hipétese de menor “reprovabilidade”.

Aquele que se arrepende de seu ato e procura, espontaneamente e com
eficiéncia, evitar-lhe ou minorar-lhe suas consequéncias ndo merece as mesmas
penas daquele que prossegue no plano criminoso e permite que o risco que criou
produza seus efeitos no resultado. Trata-se de hipétese consagrada pelo Codigo
Penal em outros dispositivos, nomeadamente, causas especiais de diminuigdo de
pena (como os artigos 15 e 16 do Cédigo Penal, que regulam a desisténcia
voluntaria e arrependimento eficaz e o arrependimento posterior). Aqui
evidencia-se a semelhanca existente entre as atenuantes e as majorantes: as
diferencas entre elas restringem-se ao grau de eficicia da agdo do agente. Enquanto
na atenuante genérica basta o esforco voluntario e a eficicia em evitar ou minorar
as consequéncias do seu ato (e ndo em evitar o resultado), na desisténcia, o

reduzido desvalor do injusto esta na ndo consumacao do crime.
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A reparagdo do dano também encontra previsdo em outros dispositivos
legais e reflete um efeito compensatorio sobre as consequéncias do fato praticado
sem violéncia ou grave ameaca, reduzindo o desvalor do injusto de resultado.
Nos crimes contra a ordem tributaria, por exemplo, o efeito da reparagao do dano
(pagamento integral do crédito tributario) é de tamanha relevancia que extingue
a punibilidade do agente.

Por fim, os motivos relevantes igualmente podem reduzir o desvalor do
injusto de acdo. No entanto, ao contrario do entendimento dominante, que
promove uma interpretagdo moralizante dos motivos, aqui se sustenta que a
motivagdo do agente é irrelevante para o Direito Penal, salvo se se manifestou
concretamente no fato.

O efeito redutor do desvalor do injusto dos motivos pode ser bem
exemplificado pelas hipé6teses da prética do fato em uma “quase” legitima defesa
(como a mae que ataca o agressor do seu filho em momento posterior a agressao)
ou com consentimento da vitima (como o homicidio praticado por piedade, para
retirar a vitima moribunda de seu sofrimento atual). Essa tltima hipétese,
igualmente, demostra mais uma vez a proximidade entre atenuantes genéricas e
causas especiais de diminuigdo de pena: o proprio artigo 121, §1° trata de hipotese
de diminui¢do de pena em razdo de motivo de relevante valor social ou moral,
demonstrando a importancia da consideracdo de tal fator na determinagao da

pena, independentemente da natureza do delito.
2.2.3 - Confissao: a colaboracao do agente na apuragao do fato

O imperativo da reducdo da pena na hipdtese de confissao, no entanto,
encontra uma justificacdo distinta. Aquele que renuncia a seu direito de nao se
incriminar e confessa a pratica do delito ndo comete um injusto menos grave,

nem age necessariamente com culpabilidade reduzida. E, apesar da forte
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orientacdo moralista que se observa na doutrina juridico-penal tradicional a
respeito da natureza da confissdo, que sustenta que ela denotaria um ato de
arrependimento moralmente relevante, merecedor de uma “recompensa”, o que
verdadeiramente fundamenta uma pena reduzida é o fato de que a confissdo é
um ato de colaboragio com os 0rgaos da persecugio penal.

Atualmente, atos semelhantes de colaboracdo encontram-se em diversos
dispositivos legais, sempre com previsdao de uma reducdo de pena ao agente
colaborador. E, da mesma forma, um imperativo de justica e de isonomia que
aquele que confessa, fora das hipoteses especiais previstas na legislacao especial,

receba, em troca, uma atenuacdo de pena por sua colaboracao.
3- FUNDAMENTOS PARA UMA MUDANCA DE ENTENDIMENTO

Do exposto até aqui, é possivel concluir que as circunstancias atenuantes
se justificam por uma culpabilidade reduzida, pelo reduzido grau de injusto
praticado pelo agente ou por um ato de colaboracdo com a Justica, e que sua
consideragdo no processo de determinacdo da pena é, por diccdo legal,
imperativa. Na presenca de tais circunstancias, elas sempre atenuarao a pena,
independentemente da quantidade de diminuigado a ser promovida.

E nesse sentido que se desnuda o fato de que circunstancias atenuantes se
assemelham as causas de diminuicdo de pena. Em intimeros dispositivos legais,
disposicdes semelhantes estdo previstas precisamente para garantir que, na
presenca dessas circunstancias especiais, o agente receba a pena justa, entendida
como a pena que seja adequada a gravidade do injusto praticado e correspondente d sua
culpabilidade.

Isso parece suficiente para desafiar o argumento que sustenta a
impossibilidade de considerar uma circunstancia atenuante no caso concreto,

que levaria a pena proviséria a patamar aquém do minimo legal, em razao de
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uma alegada “diferenca” entre circunstancias atenuantes e causas de diminuigao
de pena. Afinal, ambas denotam hipo6teses em que a pena correspondente ao
injusto culpavel é necessariamente reduzida.

Ora, um homicidio praticado por misericérdia e com consentimento da
vitima ndo pode ser apenado como um homicidio praticado para o recebimento
da heranca da vitima. Assim como um delito tributario praticado para evitar a
demissdo de centenas de colaboradores de uma empresa nao pode ser apenado
como uma sonegacao fiscal com fins de enriquecimento.

A “distinta natureza” apontada pelos precedentes inicialmente
mencionados, na verdade, verifica-se entre circunstancias judiciais e circunstincias
legais, ou seja, entre a primeira e a segunda fase de fixacdo da pena. O sistema
trifisico adotado pelo Cédigo Penal, como visto, foi adotado precisamente para
que nao fossem julgadas conjuntamente na fase de maior discricionariedade
concedida ao juiz: a fase de fixacdo da pena-base. Enquanto na primeira fase
prevalece a discricionariedade do juiz na valoragdo das circunstancias judiciais,
na segunda fase prevalece o dever de observincia ds circunstincias legais
(“circunstancias obrigatérias”) 8.

Subsiste, ainda, o outro argumento extraido dos precedentes desta Corte
no sentido de que “em momento algum na nossa historia legislativa foi permitido
estabelecer-se pena inferior ou superior ao minimo legal”. O entendimento é
equivocado. O Cédigo Penal brasileiro revogou o paragrafo tinico do artigo 48,
tnico dispositivo que proibia a redugdo da pena na segunda fase a quantidade
inferior ao minimo legal para hipdteses de participacio de menor importincia no
concurso de pessoas. Atualmente, além da consagracao do método trifasico, com a

superioridade das circunstancias legais sobre as judiciais, ndo ha mais nenhum

8 As questdes relativas a compensagdo entre atenuantes e agravantes e a preponderancia das
circunstancias de natureza subjetiva no concurso entre agravantes e atenuantes (essa, em si ja
problematica) extrapolam os limites dessa manifestagdo e, de toda forma, ndo interferem nas
conclusdes a que aqui chegamos.
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dispositivo legal que - ainda que em uma interpretagao “teleolégica”? - impeca a
consideragdo de atenuante que leve a pena a quantidade inferior ao minimo legal.

Em realidade, se ha algo que nunca se alterou na histérica da legislacdo
penal brasileira, desde o Cédigo Penal do Império, é a obrigatoriedade da
reducdo da pena na hip6tese de menoridade relativa do agente, que vem sendo
francamente desrespeitada pelos Tribunais nacionais em razdo de um
entendimento que, como aqui exposto, desde a Reforma da Parte Geral do

Coédigo Penal nunca mais encontrou guarida no ordenamento juridico-penal

brasileiro.
3 - CONCLUSAO

Analisados os precedentes que levaram a edicdo da Stmula 231 desta
Corte e examinados o papel e conteado das circunstancias atenuantes previstas
no artigo 65, do Coédigo Penal, ndo encontramos fundamentos que justifiquem a
manutencdo do entendimento sumulado. Ao contrario, o que se verifica é é a
necessidade de sua modificacdo, sobretudo, em respeito ao direito penal da
culpabilidade.

Assim, pelo presente, o Instituto Brasileiro de Ciéncias Criminais opina

pelo cancelamento da Stimula 231 deste Superior Tribunal de Justica.

De Sao Paulo a Brasilia, 5 de maio de 2023.
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9 Como a sugerida em um dos precedentes analisados (REsp n. 146.056/ RS, relator Ministro Felix
Fischer, julgado em 07/10/97, DJ de 10/11/97).
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